CADRE D’EVALUATION DE LA PEFA
GESTION DES FINANCES PUBLIQUES

Améliorer la gestion des finances publiques,
soutenir le développement durable

Baseé sur le Cadre PEFA 2016

& NotebookLM



LE FONDEMENT : UNE GESTION DES FINANCES PUBLIQUES
EFFICACE EST INDISPENSABLE AU DEVELOPPEMENT

Des institutions et des systemes efficaces de

gestion des finances publiques (GFP) sont /—\

indispensables pour mettre en ceuvre les

politiques nationales de développement et 6

de réduction de la pauvreté. W L /

Une bonne GFP est le seul moyen de faire le
lien entre les ressources disponibles, la
prestation de services et la réalisation des Ressoitaas Plesitticr Objectifs
objectifs de I’action publique. oo icas e e T

Elle garantit que les recettes sont V
efficacement recouvrées et utilisées de

maniere appropriée et soutenable.
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L'INSTRUMENT : PEFA, LA REFERENCE MONDIALE POUR L’EVALUATION DE LA GFP

Le programme PEFA (Public Expenditure and Financial I d
Accountability) a été créé en 2001 pour mettre au point une p U S e 5 0 0
méthode normalisée d’évaluation de la GFP. rapports d’évaluation

Objectif: Fournir un apercu des forces et faiblesses de la GFP
au moyen d’indicateurs de performance quantitatifs.

Partenaires fondateurs: La Commission européenne, le FMI, D a n S .I 4 9 p ays

la Banque mondiale, et les gouvernements britannique, (au 31 décembre 2015)
francais, norvégien et suisse.
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L'OBJECTIF PRINCIPAL : ATTEINDRE TROIS
RESULTATS BUDGETAIRES CLES

Un systeme de GFP ouvert et cohérent est 1’un des éléments permettant
d’atteindre trois résultats budgétaires et fiscaux :

578 e

Discipline budgétaire Allocation stratégique
globale des ressources
Exige un controle effectif du Implique une planification
budget total et une gestion et une execution du budget
des risques budgetaires. conformes aux priorités
nationales.

i<,

Prestation de services
efficiente

Exige d’utiliser au mieux le
budget pour obtenir les
meilleurs niveaux de services
publics.
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L’ARCHITECTURE PEFA : UNE STRUCTURE BATIE SUR
SEPT PILIERS FONDAMENTAUX

VIL Supervision Q o] | L Fiabilité
et audit externes | — ; ‘=) dubudget
) J'
) P [I. Transparence des
‘_ finances publiques
VI. Comptabilite = | ==2! \ !
et reporting | | ==
~ K L" rlé II1. Gestion des actifs
[N < L_L - et des passifs
V. Prévisibilité et contréle @ £ o, 9 IV. Stratégie budgétaire et
de 'execution du budget [, établissement du budget

Ces sept piliers constituent les éléments clés d’un systeme de GFP et définissent
ce qu'il est possible de mesurer pour atteindre les trois résultats budgétaires.
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LE PERIMETRE DE L'’EVALUATION : QUELLES INSTITUTIONS SONT COUVERTES ?

La méethode PEFA portait initialement sur Secteur public
'administration centrale, y compris les

institutions de supervision (parlement,

institutions supérieures de controle).

oy Administrations publiques Entreprises

Le cadre est de p]llS en p]US utilise pour - ~ publiques
évaluer la performance au niveau Administration centrale
infranational (Etats, provinces,
administrations locales). Unités Unités

: S : budgétaires extrabudgétaires
La terminologie s’appuie sur la
classification des Statistiques de Finances B Yy
Publiques (SFP) du FMI pour fournir une \ - A:g;ﬂ}__ﬁg:;g;fe# =
base de réeférence commune.
Les entreprises publiques et les opérations 2w Collectivités
extrabudgétaires sont couvertes par des et locales*

indicateurs spécifiques (PI-6, PI-10).
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LA STRUCTURE DETAILLEE : 31 INDICATEURS
POUR UN DIAGNOSTIC COMPLET

Chacun des 7 piliers est évalué a travers une série d'indicateurs de performance (IP),
mesurant les principaux aspects du systeme de GFP.

. Fiabilité du budget IV. Stratégie budgétaire et établissement V. Prévisibilité et controle de I'exécution
+ |P-1: Dépenses totales exécutées du budget fondés sur les politiques du budget (suite)
« |P-2: Composition des dépenses exécutées publiques « |P-25: Contrdle interne des dépenses non
» |P-3: Recettes exécutees * |P-14: Prévisions macroéconomiques et salariales
budgétaires e |P-26: Audit interne
Il. Transparence des finances publiques « |P-15: Stratégie budgétaire
* |P-4: Classification du budget « |P-16: Perspectives a moyen terme de la VI. Comptabilité et reporting
* |P-5: Documentation budgétaire budgétisation des dépenses  |P-27: Intégrité des données financieres
* |P-6: Opérations de I'administration centrale * |P-17: Processus de préparation du budget » |P-28: Rapports budgétaires en cours
non comptabilisées dans les états financiers + IP-18: Examen des budgets par le pouvoir d'exercice
* |P-7: Transferts aux administrations législatif * |P-29: Rapports financiers annuels
infranationales
+ |P-8: Information sur la performance des V. Prévisibilité et controle de I'exécution VII. Supervision et audit externes
services publics du budget « |P-30: Audit externe
* |P-9: Accés public aux informations « |P-19: Gestion des recettes  |P-31: Examen des rapports d'audit par le
budgétaires « IP-20: Comptabilisation des recettes pouvoir législatif
+ |P-21: Prévisibilité de la disponibilité des
lll. Gestion des actifs et des passifs fonds pour I'engagement des dépenses
« |P-10: Etablissement de rapports sur les o |P-22: Arriérés de dépenses
risques budgétaires « |IP-23: Controle des états de paie
* |P-11: Gestion des investissements publics * IP-24: Gestion de la passation des
« |P-12: Gestion des actifs publics marchés

* |P-13: Gestion de la dette
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LA METHODE DE NOTATION : MESURER LA
PERFORMANCE SUR UNE ECHELLEDEAAD

Chaque indicateur est composé d’une ou plusieurs dimensions. Chaque dimension
est notée séparément sur une échelle ordinale a quatre niveaux.

I} W Performance supérieure au niveau e base.

Répond a une norme de bonne performance reconnue sur le
plan international.

Atteint le niveau de performance de base, conformément aux
bonnes pratiques internationales.

Performance inférieure au niveau de base, ou informations
insuffisantes pour noter.

Note importante : Pour justifier I’attribution d’une note a une dimension, il faut que tous les critéres retenus
pour cette note soient satisfaits. Si les critéres ne sont que partiellement satisfaits, la note attribuée doit étre
celle du niveau inférieur.

Mention spéciale : Le cas D* est utilisé lorsque les informations disponibles ne permettent pas de noter la dimension.
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L'AGREGATION DES NOTES : DEUX METHODES POUR UNE EVALUATION NUANCEE

La note globale attribuée a un indicateur est basée sur les notes de ses différentes dimensions,
agregees via I’une des deux méthodes suivantes :

Méthode 1: Maillon le plus faible (M1) Méthode 2 : Méthode des moyennes (M2)

Quand ? “Employeée si les résultats médiocres d’une dimension Quand ? “Utilisée lorsque la faible note d’une dimension ne

risquent de compromettre I'effet des bons résultats des autres.” compromet pas nécessairement I’effet d'une note élevée d'une

1"

Comment ? “La note globale est la note la plus faible attribuée R

a I'une de ses dimensions. Un ‘+’ est ajouté si d’autres Comment ? “La note globale est la moyenne des notes

dimensions ont une note plus élevée (ex: C+).” attribuées aux dimensions, calculée a I’aide d’un tableau de
conversion.”

Exemple de conversion (M2) pour un indicateur a 2 composantes

Notes des composantes Note globale
D,C D+
CxC C
L. B C+
A, A A
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MISE EN PRATIQUE : L'EXEMPLE DE L'INDICATEUR
IP-1, LA FIABILITE DES DEPENSES

Pilier I: Fiabilité du budget
IP-1: Dépenses totales exécutées
Description: "Cet indicateur évalue dans quelle mesure les dépenses totales exécutées
correspondent au montant initialement approuve."

Criteres de notation :

- Note A: "Les dépenses exécutées totales ont
représenté entre 95 % et 105 % du montant total des
depenses approuvées... au cours d'au moins deux des
trois derniers exercices."

- Note B: "Les dépenses exécutées totales ont
représenteé entre 90 % et 110 % du montant total des
dépenses approuvées... au cours d'au moins deux des
trois derniers exercices."

- Note C: "Les dépenses exécutées totales ont
représenté entre 85 % et 115 % du montant total des
dépenses approuvées... au cours d'au moins deux des
trois derniers exercices."

- Note D: "La performance est inférieure a celle requise
pour obtenir la note C."

VISUALISATION DES CRITERES DE NOTATION

D | C B:-EEa: -~ CH D

LY LY R 00% - 95% - 105% 105% -

110% - > 115%

90% RCLyl) b 115%

h

>€ € r iy >
85% 90% 95% ! 105% 110% 115%
100% :
(Budget Approuve)
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LE RESULTAT FINAL : LE RAPPORT PEFA, UN DIAGNOSTIC COMPLET ET FACTUEL

» Objectif du rapport : "Présenter une évaluation
factuelle, concise et normalisée de la performance de

la GFP, basée sur I'analyse des indicateurs."

Role principal :
- Fournir une vue d'ensemble du systéme de GFP.
- Mesurer la performance sur la base d'éléments

probants.
- Offrir une base solide pour le dialogue sur les

réformes, la stratégie et le suivi des progres.

“Les informations contenues dans le rapport
doivent enrichir le dialogue sur la réforme des
systemes.”
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L’ANATOMIE DU RAPPORT PEFA : UN PLAN NORMALISE
POUR GUIDER L'ANALYSE

Résumeé analytique 'I
Vue d'ensemble strategique des conclusions et

de leur impact sur les 3 objectifs budgétaires. Introduction

Contexte, objectif et méthodologie de
Informations générales | I'evaluation.
sur le pays 3 :
Contexte économique, budgétaire, juridique Evaluation de la performance de
et institutionnel. la GFP
Analyse détaillée et notation des 31 indicateurs,
Conclusions de liana]yse 5 | organisée par les 7 piliers.
Evaluation intégrée des forces, des faiblesses
et de I'efficacité des controles internes. | 6 Processus de réforme de 1a GFP
Description des réformes en cours et des
Annexes '7 | facteurs institutionnels.

Tableaux récapitulatifs et sources d'information.
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CE QUE LE CADRE PEFA NE COUVRE PAS:
CLARIFIER LES LIMITES DE L'EVALUATION

Le Cadre PEFA se concentre sur la performance des systemes de GFP. Il n'évalue pas
directement :

La soutenabilité de la politique budgeétaire et des dépenses publiques.

L’impact des dépenses sur la réduction de la pauvreté ou l'atteinte d'autres objectifs
politiques (ex: les Revues des Dépenses Publiques de la Banque mondiale remplissent
cette fonction).

Les facteurs sous-jacents qui influencent la performance, tels que le cadre juridique
détaillé ou les ressources humaines.

Les activités de défense et de sécurité si les informations ne sont pas disponibles.

Le rapport PEFA ne recommande aucune réforme spécifique, mais il fournit la base
d’analyse factuelle sur laquelle les réformes peuvent étre concues.
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AU-DELA DU DIAGNOSTIC : UN CATALYSEUR POUR LE

DIALOGUE ET LA REFORME

Le rapport PEFA n’est pas une fin en soi. Sa véritable

valeur réside dans son utilisation comme un outil
pour :

e Le dialogue sur la stratégie et les priorités :
Réunir les parties prenantes (gouvernement,
sociéteé civile, partenaires au developpement)
autour d'un diagnostic commun et d'objectifs
partages.

e La planification des réformes : Identifier les

forces et les faiblesses du systéme de GFP pour
mieux cibler les efforts d'amélioration.

e Le suivi des progres accomplis : Utiliser la
methode PEFA pour des évaluations successives
afin de mesurer 1'évolution de la performance
dans le temps.

/-)
5%

Mise en ceuvre

Plan de
reforme
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L’ECOSYSTEME PEFA : PARTENAIRES,
RESSOURCES ET SUPPORT

LE SECRETARIAT PEFA LES PARTENAIRES PEFA

RESSOURCES EN LIGNE

Offre des conseils gratuits Pour des directives plus Une collaboration de sept
—J sur utilisation du cadre. détailléadiat Paceteditoudos partenaires internationaux
= Assure une assistance, un rapports publiés : du developpement.
" suivi et une analyse des
évaluations.
WWW. pefa Org

9!

Adresse : 1818 H Street NW
Washington DC 20433, USA.
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